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論 文 内 容 の 要 旨 
 
 本論文は、柳宗悦(1889−1961)における「朝鮮の美」の位置を明らかにすることを目
的とし、柳の視点および、民藝同志からの視点を取り入れ、多面的に再検討したものであ
る。また、時代を跨ぐ幅広い交流を分析し、総合的な結果を導き出すことで、柳の民藝論
の基本的な内容と「朝鮮の美」との関係に言及し、その位置づけを明らかにした。目次は
次の通りである。 
 
序論  
第一部 柳宗悦と朝鮮  
第一章 柳宗悦の思想と近代  
第二章 柳の「悲哀の美」と朝鮮民族美術館  
第三章 工藝と民藝 ―奥田誠一との比較を中心に―  
第四章 柳宗悦の自由なるものと「朝鮮の美」の位置  
第二部 民藝同志たちと朝鮮 
第一章 
第二章 バーナード・リーチ  
第三章 濱田庄司  
第四章 河井寛次郎  
第五章 高裕燮における「朝鮮の美」  
結論  
 
本論文は、大きく第一部を「柳宗悦と朝鮮」、第二部を「民藝同志たちと朝鮮」という
二つに分けて論証した。第一部「柳宗悦と朝鮮」では、柳と朝鮮を中心とし、近代という
時代の中から生まれた柳の思想を背景にし、柳が見出したものと朝鮮工芸に関する著作と
活動を検討した結果、柳における「朝鮮の美」とはいかなるものであったかを探った。 
柳の「悲哀の美」は、当時、朝鮮美術に関するはじめての論考である。韓国では、柳の
論考が長らく初期理論以外には翻訳されていなかったため、「悲哀の美」が日本よりも注目
されたのである。「悲哀」という言葉の意味は、二つの意味を指し示す複合的な言葉である
ことが明らかになった。すなわち、「かなしみ」の意味と「（佛）あはれみ」の意味を混交
する言葉であることを論証した。加えて、柳の朝鮮民族美術館は、朝鮮でも大きな反響を
引き起こし、朝鮮の美への関心が高くなり、朝鮮の美術史家たちに刺激を与えた。 
  第三章「工藝と柳の民藝―奥田誠一との比較を中心に」 
を受けた「滑稽の美」も内在されていた。 
二部の五章では、朝鮮美術を初めて学問的に研究した高裕燮における「朝鮮の美」  に
ついて、同時代の柳との影響関係や二人の論考を比較検討し、次のような結論を導き出し
た。高裕燮の美意識が、その弟子である崔淳雨、黃壽永、秦弘燮という韓国の近現 代美術
史・美学者にどのような影響与えたのかを調査した。その結果、次のようなことが明 らか
になった。①まず、柳と高裕燮の影響関係については、両者の直接的な交流や接点はない
が、高と交流が深かった上野直昭と浅川兄弟が共に会員であった「朝鮮工芸會」から、柳・ 
浅川兄弟⇄上野⇄高という交流や、東亞日報の廉想渉と柳の交友、また高裕燮と『東亞日
報』との交流を考えると、二人が無関係であったとは考えにくい。②また、「朝鮮の美」を
めぐる両者の共通点は、美の特質を、民藝の美、非均斉性、線の美、無作為と定義した点
である。 ③ただし、二人の相違点としては、線の美を言及する際に、柳が初期の「線の美」
を悲しい 及び宗教的な美として解釈したことに比べ、高裕燮は、朝鮮陶磁の形が完成に至
らず、波形 になっていることから「線の美」は認めるが、そこに加えて、音楽的にリズム
の生動感を起 こすと指摘する。すなわち、高裕燮は相反する特質が調和する美の性格を強
調している。例 えば、寂寥的なユーモア、大人のような子供、大味と小味の矛盾といった
性格が同時に働いている点を特質として取り上げた。そして、④両者には、注目する陶磁
の評価対象が大きく 異なるという相違点があった。柳が主に高麗と朝鮮を中心に、高麗時
代の反動による朝鮮時 代の陶磁を説明しつつ、朝鮮時代の陶磁に見られる民藝の美により
集点を当てて論じたことに比べて、高裕燮は先史時代から朝鮮時代までを実証し、高麗時
代を頂点として高く評価 していた。⑤従来、高裕燮が朝鮮美術史を執筆しようして、美術
全般の伝統性を解明する過 程で少々無理した点があり、そのため、高裕燮が朝鮮時代の磁
器をあまり評価していないという点に関しては、それが植民地史観の影響だといわれてい
る。ただし、高は自ら特色を述べる前提として、歴史が永遠不滅の性格だと想定していた
ことを指摘したい。すなわち、そうした解釈は、柳の悲哀の美に対する批判と同様に高の
一部の主張だけを抜粋するのみで、全体像を把握していない。高が朝鮮美術の特色を究明
しようとしたのは、一般民衆の成長で、社会の美術文化の向上を願っていたからであり、
そこに大きな意義がある。⑥加えて、高裕燮は、生前、唯一出版した日本語の研究書『朝
鮮の青瓷』において、高麗青磁に関する様式的な時期区分や、名称の整理、技術的な分析、
生産地域の特性についての調査などを発表しており、それは彼の大きな業績である。高裕
燮は、西洋美学から、社会経済史、美術作品と文献記録による考証学的な研究方法と、文
化交渉史の観点などを通じて韓国美術を解釈した。そのため、柳の言説について、高裕燮
は詩的な鑑賞にすぎないという批判も行った。また、高裕燮の影響で、弟子の崔淳雨、黃
壽永、秦弘燮らも同じ方法で朝鮮美術の研究を続け、戦後の第一世代の韓国美術史学者と
して、様々な方面から、韓国美術の振興に努めた。「朝鮮の美」をめぐっては、高裕燮から
崔淳雨への影響が最も際立っていることから、相反する性格を共に用いて解釈を受容しな
がら、各時代によって、実証的に分類を行い、朝鮮語のより豊富な形容詞の表現による解
釈を発展させた。そして、崔は、単純・質朴の美に加えて、民族性的な性格である大らか
さ、滑稽、諧謔の美を言及し、また滑稽と愛想が同時に内在していると論じたが、その美
意識は、現在まで影響が続いている。さらに、崔淳雨に関しては、近・現代作家たちであ
る金換基、朴崍賢、千鏡子、徐世鈺などや、近代朝鮮で初めて私立美術館を設立した全鎣
弼との交流、また現代作家具本昌、姜益中に至るまでその影響は続いている。 
以上のように、柳とその周辺にいた民藝同志とのネットワークの解明を通じて、柳の「朝
鮮の美」を再検討し、さらに韓国の近現代美術史家への影響とその受容の諸相をも明らか
にした。柳が朝鮮工芸に出会い、そこから民藝という理論に至り、そして民藝同志と共に
日本や中国、ヨーロッパ、アメリカなどに民藝運動を広げたこと、そして再び韓国工芸に
立ち返って大きな影響を与えるという一連の繰り返しは大変興味深い。その繰り返しは、
民藝同志とのネットワークを通じた巨大な美術・文化交渉であり、民藝品を見出すことだ
けではなく、個人作家が歩むべき道を提示する社会運動となった。その反響は近代を越境
していた。今後の研究方向としては、柳と民藝をより複眼的な視野で捉えることと、柳に
おける「朝鮮の美」の位置を日韓中心に考えることを止めて、国際的視野から見直すべき
であろう。結局、柳や民藝同志たちにおける「朝鮮の美」とは何であろうか。彼らは、朝
鮮の美において、「無作為」という特質を共通にもち、独自の美意識へと向かった。とりわ
け、柳は「自由・無碍の美」を、リーチは「自然の美」を、浅川兄弟は「諧謔の美」を、
濱田は「非具象の美」を、河井は「滑稽の美」を実現した。一方、高は「無作為」から「無
計画の計画」という矛盾とした調和の美へと進み、催は現代作家まで影響を与えている。
よって、従来、民藝同志らが民藝に目覚めた契機としての「朝鮮の美」については、本論
文で考察した結果、民藝の中心となる「無作為の美」に帰結すると結論づけている。 
 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 
裵洙淨氏の論文は、民藝運動の指導者である柳宗悦における「朝鮮の美」の位置を明ら
かにする目的を掲げて、柳および民藝同志の視点を取り入れ、具体的な陶磁作品を多面的
に再検討したものである。 
第一部は「柳宗悦と朝鮮」をめぐって、第二部は「民藝同志たちと朝鮮」に関しての論
考をまとめている。「柳宗悦と朝鮮」では、柳の思想を背景にし、柳が見出したものと朝鮮
工芸に関する著作と活動を検討している。裵氏は、韓国からの留学生という利点を活かし
て、この問題に肉薄した。その際の一つの問題点は、日帝の植民地支配をめぐる論証にお
いて、繰り返し推論が重ねられるという弱点が露わになっている箇所が数か所見受けられ、
これは裵氏の今後の課題となろう。学問は、何よりも裏付けのある実証性を大事にしても
らいたい、という意見が審査員から出たことを記しておきたい。 
さて、柳の「悲哀の美」については、「悲哀」という意味が、二つの意味を指し示す複
合的な言葉であることを明らかにし、「かなしみ」の意味と「（佛）あはれみ」の意味を混
交させた言葉であることを主張した。柳の思想と活動に関する裵氏の論旨を全体的に批評
すれば、「悲哀」と「健康」という二つの紋切り型の基準によって朝鮮陶磁を理解するなど、
1960 年代以来続いてきたイデオロギー的な柳解釈を今なお引きずっており、この点、若い
研究者として、さらに新境地を開いてもらいたいという意見が審査員から出た。 
以下、奥田誠一との論争や、浅川兄弟との関係、そして、濱田庄司、河井寛治郎、バー
ナード・リーチらの陶芸作品とその思考を柳の理論と比較検討し、そこに「朝鮮の美」と
いうキーワードを組み入れて、独自の立場から民藝の諸問題を解明しようとしており、各
部分で裵氏独自の見解が披露されている。とりわけ、本論文中で出色の内容となっている
のが、朝鮮美術を初めて学問的に研究した高裕燮における「朝鮮の美」 について、同時代
の柳との影響関係や二人の論考を比較検討した箇所であろう。すなわち、高裕燮の美意識
が、その弟子である崔淳雨、黃壽永、秦弘燮という韓国の近現代美術史家や美学者に大き
な影響与えたことを実証的に述べているところである。高裕燮をめぐる研究は、これまで
本格的になされてこなかったため、裵氏の論考には独自性が顕著に認められることから、
本論文の中でも独創性を強く示す内容になっている。 
結論として、民藝同志らが民藝に目覚めた契機としての「朝鮮の美」については、本論
文で考察した結果、柳が主張した民藝の中心となる「無作為の美」に帰結すると主張し、
独自の解釈で締めくくっている。 
よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
